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I)as spams*(:he Rechtmmtltut der “Compensacion” im Vergleach zum deutech
Rechtsinstitat der Auireclmlmg "

- Grundgedanke der beiden Rechtsinstitute:
Einleitend machte ich hervorheben, dab das deutsche
Rechtsinstitut der -Aufrechriung (8§ 387-396 BGR)
und das spanische Rechtsinstitut der Compensacion
(Art. 1.195-1.202 C() canf - demselben
Grondgedanken beruhen, ndm]u,h' der Herbeifiihrung
der wwhse]xmllg.,n lllcrung zweler - . §ich
acgmmberitehend ke D

Am dmsem (srl1i1d§,{:c{ankcn |
beiden Rechsinstitute ableiten

Die: Vermeidung der

S :
doppelien Le,,;‘;tnnpcrl)rrrlg,unb ‘Dieser kommt

beiden  Parteien. zugute.  Hinzu -~ kommi, ~ dal
dariiberhinaus-ibnén: das Risiko der wirtschaftlichen
Uneinhringbmkeit"-"hrer jewéiligen Forderung - im

ganzen, bzw. je nach Ft}ldemngshohu zumindest

t(?tiW(‘lbb Bﬁ:nomzmn wird,

kdm,h besteht Z\Vlschen den hmdeu R{,(,hlsmstatuten

el umehudgndm L ntchchted

Wahiuld :(hc Auh“echnung 1m '_ '_BGB als

(xeataltung%gewhdﬂ konstroert ist,” mithin es dem

die Aufrwlmung Erklirenden iiberlassen bleibt, ob er -
tiber seine Forderung auf “diese Art und Wu\c__

\fufugen will, tritt die Compensacion L es,rm’ bei
Vorliegen  der - ini- folL,f-nden " hoch - niher
dar71Mci]cr1du1 Voraussetzungen ipso iure ein, ohne
dal es dazu einer enfsprechenden Erklarung beddrl.
Somit wiire theoretisch. sogar der Fall denkbar, daB
die " Rechtsfolge -~ der ~ Compensacion,  dic
wechselseitige Tilgung der sich gegeniiberstehenden
Forderungen, eintritt, ohne dal} die Paliuen Kenntnis

dawn hahc n

€ o S . L
Assessor, Bufete lgnacio de Ros, Barcelona

In diesem  Zusammenhang  sei angemerki, daf dlmu
Rechtsge danke bereits im rémischen Recht seinen Nlt,dt,i\(.hlhl?
gefunden hat: |, Compensatio esi | crediti et debiti inter se
contributio™ (16,2, 1).

) Peiiah(i[uHcin.ric:hs, 'E(:mmncn'tm- um BGRB 59, ./\uﬂ., 2000, §
388 Rao o : . o .

’ Aul du, itbrigen Iallgmrupp‘ n du (ommmauon werde 1(§
_nd' nunh éimgehen. : :

Tnteress m--l.«;l in dicsem Zu;«;mnmmha{mg die Entscheidung der
Tribunal Supremo vom 15, Junr 1993, die auf dic Kenntnis der

auch’ mittels Nertrages zu VR

BRI L vortiegen. Jedoch: darl eing -
Bt sich der Zweck der '

Carl Lubach* .

: AuBe: der g g;setz!lch slatmu tm 8 mnpmmmm Legal

gﬁ:b‘r es noch weitere Arten cleq srderungsausgleiches

im .spdmschen Recht: * Dic: Compensacion
Comvencional; die ihre gesel fiche Verankerung in
Art. 1.255 CC findet. Jene Norm prizisiert - das
Prinzip.der Vertragsautonomie: dahingehend, dab sic
die . Parteien elmaclmgt den 3.E"orduunmauw]clch.
4 nbaren, wenn die
statuierten V(:sma_-setmnwua - nicht
{}lche Vereinbarung
&N pulen Sitten

gesetzlich

weder - dem - Gesetz. noch
zuwiderlaufen. 1

Atich dds L[(,llt‘u; he R%ht kqm_' ie Vollziehung' der
Auhe«nhnung durch Vertrag anstatt: durch einseitige
Erkfdrung, wabei auch doit die Voraussetzungen der
im BGB. einzig: behmdelten em%ﬁlgcn /\ufmc]munw

nicht vor hc,gnon mus:;tn

Wird  die (ampwmz(mn Zuii (Jeﬂenqmml ¢iner

ger ichtlichen E ntschudung g,mmcht spmht fran von

einer ( umpemac ion Judicial :;

Die ¢ Ompensacion Fac u!mizm' EaBt sich- domndmch
zwischen der' . Compensac Legal und - der
Compensacion Convencional eiwordnen. Thr liegt der
besondere Fall zugrunde, daf mihidestens eine der
gesetzlichen  Voraussetzungen der  Compensacion -
Legal, bezogen auf " dic Fordum"* der durch dic
Compensacion  beghinstigtert - Partei, noch  nicht
gegeben ist, Jedoch wird die fehlende Voraussetzung
in abschbarer Zeit eintreten, weswegen  die
Compensacion Legal lediglich noch nicht moglich
ist. Vereinbaren die  Parteien . nunmehr - einen
Forderungsausgleich, indem: sie’ die  geseizlichen
V(jl"émss'ctzi,!ngm]_ der Compensacidn durch Vertrag

que se debe puede operar la compensacion”. M. Alpaladeio
(Iderecho Civil. Fomo T — Volumen Priccro, 10, Aufl, 1997, S.
J1I) interpreticrt diese Entscheidung vichi als ein Infragesteen
des ipso lure-Grundsalzes, sondern als ein Ausdrudk der
Notwendigkeil, daB dic sich pegenitbersichenden Forderungen
der Parteien nur dani wirksam vérindert werden kiinnen, wenn
die Parteien davon Kenniinis haber. Bine deraet zurickhabtende
Interpretation halte ich im- Hmhhck aul die Exiswenz das Alt o
1.202 CC fiir geboten. -

i Vg%. dazu sowle 7om folgenden: Santos Briz i Comentario dél
Codiger Civil (Hrsg.: Sierra Gil de la Cuoesia), Tomo TV, Arl
1195 (8.402). o . I
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fingieren, so liegt eine Compensacion Facultativa
VOr.

I. Vorschlige zur Ubersetzung des Begriffs
Compensacion

Fragt man nun nach geeigneten Termini  zur
Ubersetzung des Begriffes Compensacién in die
deutsche Sprache, so scheint es meines Erachtens
zumindestens im Hinblick auf die Compensacion
Legal verfehlt, ausgehend von der deutschen
Terminologie, von Aufrechnung zu sprechen, da
letztere begriffsnotwendig eine  Willenserkldrung
voraussetzt,-die wie dargestellt bei der Compensacion

Legal  gerade  nicht  erforderlich ist7. Unter
Beriicksichtigung der Rechtsfolge der Compensacion
sollte  meiner  Ansicht ~ nach  besser  von
Forderungsausgleich gesprochen werden.

Jedoch lassen sich meines Erachtens die iibrigen
Fallgruppen der Compensacion (- Convencional, =
Judicial und -Facultativa) sowohl mit Aufrechnung;
als auch mit Forderungsausgleich {ibersetzen. Die

Verwendung des Begriffs Aufrechnung scheint: mir

deshalb vertretbar, da in den genannten, von der
Compensacion  Legal  abweichenden  Fillen, die
Compensacion ohne  Willenserkldrung - der sie
hervorrufenden Partei nicht moglich wire. Allerdings
gilt zu beachten, daBl zur Herbeifilhrung des
Forderungsausgleiches ~ als  Rechtsfolge  der
Compensacion  die einseitige empfangsbediirftige
Willenserkldrung im Sinne einer
Aufrechnungserklidrung nach dem BGB  nicht
ausreicht, sondern dariiberhinaus wie dargelegt die
iibereinstimmende  Willenserkldrung der anderen
Partei erforderlich ist. Deshalb erscheint mir der
Begriff ~ vertragliche  Aufrechnung  priziser.
Andererseits kann man jedoch auch hier unter
Abstellen auf die identische Rechtsfolge sowohl des
deutschen als auch des spanischen Rechtsinstituts
von Forderungsausgleich sprechen.

7
Palandt-Heinrichs, s, u. Fn. 2.

Offenbar amjlc;rer Ansicht als der Verfasser scheint Le Docte,
“lermimnus

Diccionario de Juridicus (4 Sprachen), 1. Aufl. 1987, S.
144f.. zu * sein; - der fur -die - Ubersetzung ~ des - Begriffs
Compensacion de. deudas den Terminus Aufrechnung vorschidgt.
Zutreffend meines Erachtens: Rothe,  Rechtsworterbuch Sp.-
Dt./Dt.-Sp., 2. Aufl. 1999, der fiir die Ubersetzung des Begriffes
Compensacion_ u. a. Verrechnung und - Aufrechnung -vorschlagt.
Vollig -~ verfehlt ist.  meiner. . Ansicht . - nach - der
Ubersetzungsvorschlag ~ von  Schiaffino, Diccionario Juridico
Polilingue, 1. Aufl. 1988, der Compensacién mit Entschiddigung
bzw. Abfindung iibersetzen will.

I[. - Die Voraussetzungen der Compensacién Legal

Der Compensacion Legal liegen die folgenden fiinf
Voraussetzungen zugrunde, die teilweise mit denen
im deutschen Recht identisch sind:

Ebenso wie im deutschen Recht statuiert der Codigo
Civil in den Art. 1.195 CC und 1.196 CC die
Voraussetzungen der. .. Gegenseitigkeit und
Gleichartigkeit (reciprocidad / homogenidad), also
kurzum erfordert der Forderungsausgleich auch im
spanischen Recht, daB Gldubiger und Schuldner
gleichartige Forderungen gegeneinander haben. Beim
praktisch wichtigsten Fall des Forderungsausgleichs,
dem zwischen zwei Geldforderungen, ist das
Erfordernis der Gleichartigkeit stets erfiillt. Dabei
kommt es auch nicht darauf an, ob  die
Forderungsbetrige in  der  gleichen  Wihrung
angegeben sind. Vielmehr hat das Tribunal Supremo
das ~ Erfordernis der Gleichartigkeit auch bei

verschiedenen Devisen bejaht,8 Vom Erfordernis der
Gegenseitigkeit gibt es jedoch einen gesetzlich
statuierten Ausnahmefall, auf den ich nachfolgend
noch niher eingehen méchte.

Beide sich gegeniiberstehenden Anspriiche miissen
gemifl Art. 1.196.4° CC geldwert (/iquidas) und
durchsetzbar (exigibles) sein. Die Durchsetzbarkeit
fehlt beispielsweise bei Naturalobligationen oder
Forderungen aus Gliicksspiel und Wette (Art. 1.798
ff. CC). Dieser Umstand stellt einen Unterschied zum
deutschen Recht dar, wo gem. § 762 BGB gegen
Anspriiche aus Spiel und Wette aufgerechnet werden
kann, da nach deutschem Recht die Forderung, gegen
die der Schuldner aufrechnet, zwar erfiillbar sein
muB, nicht jedoch vollwirksam und fallig.

Nach Art. 1.196.5° CC darf schlieBlich auf keiner der
Forderungen ein Zuriickbehaltungsrecht lasten. Auch
diirfen die Forderungen nicht streitbefangen sein.
Vergleichbar mit dieser Norm ist die Regelung des §
390 BGB, die die Aufrechnung mit einer
einredebehafteten Forderung fiir unzuldssig erklart.
SchlieBlich miissen,  ebenfalls. anders als - im
deutschen Recht, gemdB Art. 1.196.3 CC die beiden
sich gegeniibertretenden Forderungen fillig sein. §
387 letzter Teilsatz BGB bestimmt hingegen, daB nur
die Gegenforderung, mit der der Schuldner
aufrechnet, vollwirksam und fallig sein muf.

Die eingangs erwihnte Ausnahme zum Erfordernis
der Gegenseitigkeit statuiert Art. 1.197 CC, wonach
sogar der Biirge des Hauptschuldners den
Forderungsausgleich ~gegeniiber der gegen den
letzteren gerichteten Forderung herbeifithren kann.
Diese Moglichkeit kennt das deutsche Recht nicht,

’ TS, sentencia de 10 de Dec. 1941
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vielmehr © hat' “die - deuische . héchsirichtertiche

Rechtsprechung  eine  Aufrechnung - in  dieser

Konstelation fiir unzuldssig erklirt. (RGZ' 22 147,
BGHZ 24, 98). Dabei heruft sie $ich auf § 770 1
BGB. Nach dieser Norm steht dem’ Biirgen nur die
Einrede der Leistungsverweigerung zu, solange sich
der’ Glaubiger durch Aufrechnung, gegen eine fillige

Forderung ‘des’ Hauptséhuldness: befriedigen kanin.

Daraus lasse sich ableiten, daB - der Birge nicht das

Recht' - habe,  die “Aufrechnung  anstelle - des

Clerkldfen. t In T diesen

4

[-Eauplsdm!dnel& CEn
Lusamtm*nimm hat der- B(
Vorschrift des § 768 RGB!
dem Hduphchuldner Fmtelmndan ‘Cinreden” geltend
machen E\dlll'l,-]iil-I i” 2%’5} 337 Eid BUB mcht
anwendbar sei’

Der Umstand, daf das dt,urs !
des '-'H:anpés,czh.uldmra o igenmichtige
Heérbeifiihrung. des Forderangsausgleiches: verwehrt,
das  spanische - Recht - sie’ hgg -hingegen . gestattet,

:_.-:Rcc'ht_'-dem Biirgen

erscheint- k{}nsequ;.,_m, wennman sich die cingangs.

dargestelite - . Grundkonzeption. . - der. - beiden

Rechtsinstitute  vor Augen: hdl. - Denn . tritt: der -

Feideatqummg]emh bei Vorliegen der E,csetzluhan
Vordns%mmgcn ohine Ztttun der Parteien, also ipso

iure ein, dann muf sich der Biirge pegeniiiber dem

Glaubiger des Hduplschuldnerx auf den Wegfall cler

entsprechenden Forderung gegen ihn buufcn konnen.
Anderenfalls wire er verpﬂlchtct auf eine nicht mehr

bestehende ]"oniuun& zinleisten, Tn gleichsam
um.;,c;«,mgmeiziu Rwhtung konsequent ist die

vorangehend * zitierte Auffassung " der duuinchcn"
Rechtsprec hung dlc dem Birgen die Ausiibung eines -

allein = dem Hauptwhuidmr zustehenden
(xmhltung_xmchts ver wehlt ' o
Andcr‘crsens kann Coes wdoch Jin - beiden

: Rechtswstum,n LRI eingm

Forderungen im - Vuhd]ims von (Jldubtger “und
Hauptschuldner nor.,h eine weitere - cigene -
Forderung des Biirgen %gjﬁ:n den Hduptsn,huldml

gibt. De,nn dann [iBt sich’ ein F()rdurungsausglcuh_'
zwisclien der Forder ung des Gliubigers gegen den

Hd{l]”)ISLI'Hl](lnE[ und der eigenen Forderang * des
Biirgen’ ;Df.,g.,t,n den G]dllb[&,ﬁil herbeiftihren. }relhch
bedarf ~es dayu i deatschen Reuht der
I «.L]mgnslalicm&:
Biirgen.

IV: Sonderprobleme: Der -Forderungsausgleich mit

einer abgetretenen Forderung / Forderungsausgleich -

bei " Vereinbarung . verschiedener Leistungsorte /
Verbot des Forderungsausgleiches /

Pordexungmasgluuh bei - einer - Mehrheit  von

For derun gen -

H festgestellt, daB die
B. nach ‘der:der-Biirge die _

Er[uscheu " der
Bllrgsuhailssahuk lann kommen, wenn es auBer den

ALiﬁ'@dhhu'n'g'séi'kIal ung  des.

1L Gem. Art 1.198:) GC kann der Schuldner, der.in

die Abtretung der gegen ihn gerichteten Forderung
eingewilligt hat, ‘nicht einen Forderungsausgleich
g,cacnubc,r dem neten (zhublgcr (cesionario) mit
einer ihm gegen den bisherigen Gliubiger (cedente)
zustehenden  Forderang ~ herbeifithren. - Wenn  der
Schuldner jedoch seine Zustimmung zur Abtretung
nicht erteilt hat, so-ist die Abtretung zwar wirksam, -
da das spanische Recht dafiir ebensowenig wie das
deutsche Recht -die Zustimmung - des” Schuldners
fordert, Dabei steht dem’ Schuldner ein Recht zum’

-Ausgleich it seinen gegen den bishérigen Glaubiger

gerichteten Forderungen ' gegeniiber  dem’  newen
Gilaubiger . zu, jedoch . beschrinkt = auf - solche -
Forderungen, . bei’ denen - die - Filligkeit —vor -
Kenntniserlangung cingetreten ist (Art,.1,198.2 CC).
Infolgedessen . ist- - dem Schuldner -~ ein
Forderungsausgleich unter Verwendung  solcher
Forderungen gegenden bisherigen Glanbiger, die erst
nach Kenmnlqerldnbung, durch i]m c*ntatand(«n sind, -
;:ﬁeg.,emlbcr dem neuen G}aubl gu vel wehrt, '

Die ]ﬁtztgenannte‘ Regelung entspricht der des § 406
BGB. Beiden  Normen - liegt der- Gedanke des
Schutzes des. gutgléi.l.lbigen Schuldners zugrunde. .

2. Nach Art. 1. 199 LC st dei l“{)idmunﬁsauw]emh
auch dann 711!&‘3%1{3 wenn  fir, die  Forderungen
vei‘s’(zhmdem Leistunigsorte’ Vereinbart sind, wobei fir
die dadurch  entstehenden ~Transportkosten
Schadensersatz zu leisten ist, wenn nicht die Parteien
die Leistungsorte modifizieren. Auch das- deutsche
Recht erkldrt die” Aufrechnung bei Verschiedenheit
der Leistungsorte ~ unter - “entsprechender

‘%uhadcnqcr\;aulustung grundmlzhah tul m(w]mh (§'
39t B(JB) '

3. Art o 120001 - CC L verbietet einen
Forderungsausgleich - fir . Forderungen = avs -
Verwahrungen (depdsiro} und fir solche, die gegen
den Entleiher (comodatario) gerichtet sind. Die Norm
bezweckt  den  Schutz des Hinterlegers  baw,
Verleihers durch Erhalt seinér Forderung aus dem
Jeweiligen Schuldverhiiltnis. Des weiteren verbietet
Art. 12002 CC geschuldete Unterhaltsleistungen

(alimentos - debidos - por. Hlo  gratuito) in - den

Forderungsausgleich  einzubezichen. Dieses Verbot:
wird im Wege der Analogic” dahingehend erweitert,
daB simtliche unpfindbare Forderungen davon erfaft
werden, was im’ deutschen Recht durc.,h é,» ?94 S 1
BGB msdrmk]mh bcatlmmt w1rd

4. Fiir den FFall, dal’: iu (J]dllbl}:,f.»l gegen - den

Schuldner mehiel zum - Ausgleich geeignete
Porderung,un hat, vcnwcm AT, 1.201 CC auf die
Bestimmungen der Art. 1.172 ff.. CC, die dic -




Anmrechnung einer Leistung bei einer Mehrheit von -

Forderungen regeln. Nach Art. 1,172 CC kann der
Leistende - grundsitziich . bestimmen auf’ welche
Schuld seine Leistung angerechnet werden soll;-was
der Regelung des §:396 1 S:1. BGB entspricht.

V. Di¢ Compensacion im spanischen ZivilprozeD

Wihrend im deutschen Recht der 'Aufr&;(.h'mmg' in-

Form der ProzeBlaufrechnung ¢in nicht unerheblicher

. praktischer Stellenwert zukommt, ist die praktische

Bedeutung - der ~ Cemipensacion — im - spanischen

ZivilprozeR " als ge’ri_ngjaﬁﬁzus’éh_eh Daﬁ spdnmhe

Zivilprozefirecht kennt die ‘ProzeBaufrechnung nicht
als eigene Rechtsfigur. Weder im. noch giiltigen
ZivilprozeBgesetz, dem Ley de’ Enjuiciamiento Civil
aus - dem Jahre 1881, noch - -im. -npeuen
Zivilprozefigesetz, das am. 8. Januar: 2001 in. Kraft
tritt, findet- sich ‘eine explizite Regelung - dieser .

Rechtsfigur, . -Bedenkt.  man, . daB .. der
Forderungsausgleich ipso. iure eintritt; so erscheint -
das - Fehlen - einer .-~ mit - “.der. . deutschen

ProzeBaufrechnung - vergleichbaren. -Rechtsfigur im
spanischen -Zivilprozell kaum Vcrw_un.d_érﬁ.ch. Denn -
jener ipso_iure-Effekt verwehrt den . Gebrauch  des
Forderungsausgleiches als prozeBtaktisches Mittel. -

Grundungsrecht im Verglelch (Deutschland/Spamen)
| Isabel Bals®

im deuixx,h bpasmclu,n Wmschaftsverkchr bmtm‘f'
sich - dem auslindischen Investor ¢ine Vielzahl von
Mogimhku!en seine  Geschiftsaktivititen U
organisieren. Sollmnl:;hl un %lbbtdndlgeg Drltte; z. B
Vertragshandler ~oder

_als Handelsvertreter,
Fr?snch:senehmm fiir_den_deutschen oder qpamschen
Umemehm ru lﬁll& wc,rcicn kOI‘ nj_lt {

WPcrbom_; uder Kapitaig:,esttlsnhah.m Bett acht

L Z\Wéigniet‘lerlassung
1. Fintragungspflicht

Allbldlldl‘wdlb Gesaliqchafien konmn in Deutqchland

7\Wigmedetiassungen errichten, § 13d ff. HGB. Fiir

Gesgllschaften aus EU- Mltglwdsslaalul ergibt ‘sich

dies’ bereits aus der NlderIas‘;ungsfre;lwlt DJ.L_
/wmgrmduia&sung eines spdmsghen Unternehmens

in Deutschland = entsteht  mit  der ldfsa(,hllchcn
Au{ndhnu_, der Gmchafte Sie ist zwmlgend (vel. §13
HGB) . zur Eintragung ins.

deklaratorische Bedcmung Anders als eine rechtlich
selbstindige Tochter gesd [schaft hat  .die
Zweignieder la‘nuno 7 Keine . eigene

R{,af-hts.pel:_,c_)_nla_c,hl\.g,al? Triiger” von  Rechten und -

Pﬂif_:.l_]-tén ist die spanische Hauptniederlassung.

#

R{:ﬁd\ts'anwiil_:ti'n_ und A_bﬂgada, _A_ndersen' .'L'utgh'er_, Kéln

Handelmegmtm_ _
anzumelden.  Die Rcuistcrummgung hat  rein

Im Spdnlb(,htm Rm,hl st dln, Zwugmedellimung}
(sucursal) ~ einerseits in At 227 spamsdwx '
dnde,lsg:,@sc,lzbuch (Cadigo “de © Comercio),
andererseits in Art. 81 Jj.und k, Art. 295 spanische
dndc1srtysturvu0rdnung (Reg]mnenm del regisiro
mercantz[) geregelt. Beziiglich ¢ dm Bemeb%mifmhmf;,
und Elnlrawunﬂspﬂmht (vgl. 81k des
Regfameum} “bestehen keme chndcrhmtcn' -
gug,cnuher dem deutsuhw Rmhi

2. Firma '

Die deutauhc Z’wug.,mede as%;ung, hat da techllluh
GiNe ¢ 1-&!&1}9 Ilrma thre

E;B_elru,b  der
abweichende l"i'l md
du" _ F 1rmmkern

,_'Ailetdmgﬁ; muss”_.
einoder die
";-n.den Zusalz

In ‘Sp'mlcn Soli"'
Z wmgmederldssuné, g
der Firma’ d@r (dUSIdIId'ISLJWI”l')' IEduptmedel tassung -
identisch sein. Es ist”nach qpélm%hem Recht ein
Zusatz hmiu?umgen nlcht notwendig der. Zusatz
sucursal,  der”  die /wewuedc tlassong im
Handelsverkehr = hinreichend * individualisiert. Die
Beantragung -~ eines  sog.  Negativzertifikats
(Certificacion negativa) beim . . zentralen
Hdndelsmorstel in Madrid ist muht erforder lECh (f;lehc
luuzu so&,luch unu,n ]H 2 2.4). '

3. Al_i;ﬁ'c'ldulig'
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